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L  Cabildo  de  esta  Santa  Iglesia  Metropolitana,  per- 
suadido de  la  necesidad  de  llevar  á  cabo  la  obra  im- 
portante de  las  torres  del  Templo  Catedral,  tan  jus- 
tamente deseada  del  público  y  dilatada  por  tantos 
años,  la  contrató  en  1.°  de  Mayo  de  1862,  con  los 
empresarios  D.  Andrés  Pedretti  y  D.  Juan  Tonel,  por  la  can- 
tidad de  33,000  ps.,  poniend,o  ademas  á  su  disposición  toda 
la  piedra  lalírada  con  anterioridad,  cuyo  costo  pasaba  ya  de 
5,000  ps.,  y  obligándose  á  pagar  la*  que  en  adelante  se  ne- 
cesitase. 

*  No  tenia  el  Cabildo  fondo  alguno  especialmente  destina- 
do á  esta  empresa,  pues  el  de  fábrica  apenas  llegaba  enton- 
ces á  la  suma  de  3,000  pesos;  y  aunque  contaba  con  la  co- 
operación del  Supremo  Gobierno,  que  habia  ofrecido  dar  12,000 
pesos  en  mensualidades  de  500,  durante  los  dos  años  de  la 
contrata;  esto  no  pudo  efectuarse  por  las  apuradas  circuns- 
tancias de  la  Hacienda  publica.  Asi  es  que,  reducido  á  sus 
propios  recursos,  el  Cabildo  tuvo  que  tomar  al  rédito  legal  13,500 
pesos  para  hacer  frente  á  los  plazos  convenidos;  y  aun  se  ne- 
cesitaba otra  suma  mayor  para  cubrir  el  último  resto  de  la 
misma  contrata,  y  diez  y  siete  mil  ochocientos  pesos  para  la 
del  frontispicio.  El  Cabildo  hizo  cuanto  le  fué  posible  para 
llenar  este  compromiso:  suprimió  temporalmente  cuatro  becas 
del  Colegio  de  Infantes,  mandó  acuñar  varias  alhajas  de  oro 
y  plata,  de  las  menos  útiles  para    su  servicio,   y  no   omitió 


medio  alguno  de  procurarse  fondos  á  fin  de  no  suspender  la* 
obra. 

Pero  todos  estos  arbitrios  fueron  insuficientes,  y  de  aquí 
ha  resultado  que  para  cubrir  las  sumas  tomadas  á  interés  y 
para  satisfacer  los  plazos  de  «ia  ultima  contrata,  necesita  de 
■  un  fondo  de  treinta  y  tres  mil  pesos  que  no  puede  obtenerse 
sino  por  medios  extraordinarios.  Tal  es  el  que  se  vio  preci- 
sado á  adoptar  promoviendo  la  enagenacion  del  terreno  de 
la  plazuela  llamada  del  Sagrario  perteneciente  á  la  Iglesia 
Catedral  y  á  su  Prelado. 

Como  estaba  seguro  de  la  propiedad  de  este  sitio  y  ya 
en  épocas  anteriores  la  habia  demostrado  hasta  la  evidencia, 
juzgó  que  nadie  'se  atreverla  hoy  á  disputarle  este  derecho  y 
que  la  Municipalidad,  en  otro  tiempo  tan  empeñada  en  tras- 
ladar el  mercado  á  la  plazuela  sin  previa  indemnización  de 
la  Iglesia,  no  incurriría  hoy  en  el  anacronismo  de  repetir  las 
injustas  pretensiones  de  otra  época  tan  lamentable  para  la 
Iglesia  como  para  el  Estado.  Se  persuadió  que  si  entonces  se 
hablan  cerrado  los  ojos  voluntariamente  para  no  reconocer  la 
verdad  y  la  justicia;  hoy  dia  estas  se  harian  lugar  por  sí 
inismas  mediante  la  rectitud  y  el  buen  sentido  con  que  se  con- 
"duce  la  actual  administración  política.  Se  dirigió  pues  al  Cuer- 
po Municipal  en  6  de  Julio  último  trasmitiéndole  copia  au- 
téntica de  la  "demostración"  escrita  sobre  el  asimto  por  el 
finado  limo.  Sr.  Obispo  de  Trajanópolis,  y  manifestándole  que 
aunque  tenia  la  convicción  de  sus  derechos,  esperaba  el  acuer- 
do definitivo  del  Ayuntamiento  pues  deseaba  obrar  siempre 
no  solo  con  justicia,  sino  con  lealtad  y  deferencia  á  un  Cuer- 
po que  por  su  institución  representa  los  derechos  de  la  Ciu- 
dad. Le  manifestó  que  los  documentos  citados  en  la  "Demos- 
tríacion"  existian  en  la  Secretaria  del  Cabildo;  que  se  mostra- 
rían á  las  personas  que  tuviese  á  bien  comisionar;  y  que 
por  su  parte,  procediendo  de  acuerdo  con  el  Metropolitano, 
habia  autorizado  al  Sr.  Tesorero  D.  Julián  Alfaro  para  que 
subministrase  todos  los  datos  ó  informes  que  pareciesen  ne- 
cesarios. Mas  con  no  poca  sorpresa  del  Cabildo,  su  comu- 
nicación no  mereció  ni  un  aviso  de  recibo  de  parte  de  la 
Municipalidad.  El  Sr.  Alfaro  ocurrió  varias  veces  á  la  Secre- 
taria de  aquella  Corporación  y  nunca  se  le  pidieron  documen- 
tos ni  menos  acudió  persona  alguna  á  examinarlos  en  el  des- 
pacho del  Cabildo. 

Entretanto  los  plazos  de  la  contrata  se  vencían  y  la  uiv 
gencia  de  numerario  era  cada  dia  mas  apremiante,  de  manera, 


que  el  Cabildo  no  pudo  menos  de  proceder  según  la  concien- 
cia que  tiene  de  su  derecho,  y  promovió  la  venta  de  la  pla- 
zuela. El  limo.  Sr.  Arzobispo  acogió  su  solicitud;  declaró  en 
10  del  corriente,  previa  información  de  testigos  y  con  au- 
diencia fiscal,  que  se  estaba  en  el  caso  de  la  enagenacion;  y 
mandó  publicar  este  acuerdo  en  la  forma  de  estilo. 

Mas  apenas  habian  circulado  los  anuncios  en  los  dos  pe- 
riódicos de  esta  Capital,  cuando  la  Municipalidad  dio  á  luz 
la  protesta  que  el  público  ha  visto,  y  cuyos  considerandos 
son  tan  poco  conformes  á  la  realidad  de  los  hechos,  como  á 
la  discreción  y  prudencia  propias  de  un  cuerpo  llamado  á 
ejercer  importantes  funciones.     ' 

El  Prelado  Metropolitana  desde  el  momento  en  que  recibió 
la  protesta,*  resolvió,  de  acuerdo  con  su  Cabildo,  elevar  al 
Supremo  Gobierno  una  exposición  razonada  reclamando  la  pro- 
videncia mas  eficaz  para  que  los  derechos  de  la  Iglesia  no 
queden  menoscabados,  y  asi  lo  verificó  por  su  oficio  de  17 
del  corriente,  acordando  al  mismo  tiempo  darlo  á  luz  para  sa- 
tisfacción del  público  juntamente  con  la  "Demostración"  escrita 
por  el  limo.  Sr.  Obispo  de  Trajanópolis,  si  la  protesta  del 
Ayuntamiento  llegaba  á  circular  como  en  efecto  sucedió. 

Sensible  es  ocupar  la  atención  general  con  un  asunto  tan 
desagradable;  pero  también  es  un  deber  rectificar  las  ideas 
del  público:  hacerle  conocer  donde  están  la  verdad,  la  razón 
y  la  justicia;  y  demostrarle  que  cuando  la  autoridad  eclesiás- 
tica procedió  á  vender  el  sitio  de  que  se  trata,  estaba  muy 
lejos  de  obrar  con  la  lijereza  que  se  le  supone,  comprome- 
tieníjp  el  interés  de  los  postores  y  su  propia  dignidad. 


DiHOSmCION 
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lOMISIONADO  por  el  Ilustrísirao  Sr.  Dean  y  Venerable  Cabil- 
do de  esta  Santa  Iglesia  Metropolitana  de  Santiago  de  Guatemala, 
para  sostener,  y  defender  el  derecho  de  propiedad,  que  la  misma 
Iglesia  tiene  en  el  sitio,  conocido  con  el  nombre  de  Plazuela  del 
Sagrario;  y  habiéndome  posteriormente  conferido  igual  comisión  el 
Ilustrísimo  Sr.  Arzobispo,  para  obrar  en  el  propio  sentido  respecto  al 
pedazo  de  la  espresada  plazuela,  que  corresponde  al  palacio  Arzobis- 
pal, he  creido  necesario  formar  esta  memoria,  para  compilar  en  ella 
lo  que  me  parece,  que  puede  contribuir  al  mejor  esclarecimiento,  tan- 
to de  los  puntos  de  mero  hecho,  como  de  los  de  derecho,  con  la  re- 
ferencia debida  á  los  documentos  que  existen,  y  de  los  que  he  pro- 
curado imponerme,  leyéndolos  con  el  mayor  cuidado,  para  poder  ha- 
cer uso   de  lo   que  en    ellos   hay   conducente  al  asunto. 

Para  comprobar  en  forma  legal  el  derecho  de  propiedad  en  un 
fundo,  basta  un  solo  documento,  siempre  que  este  sea  auténtico,  y 
que  contenga  el  modo  legítimo  con  que  el  dominio  foé  adquirido;  y  esto 
es  lo  que  se  observa  en  los  fundos  que  destinados  á  un  objeto  per- 
petuo no  pueden  mudar  de  dueño. 

El  derecho  de  dominio,  6  propiedad,  que  la  Iglesia  tiene  en  la 
plazuela  del  Sagrario,  no  cuenta  todavía  ni  un  siglo,  y  fué  adquirido 
por  donación,  que  le  hizo  el  Rey  D.  Carlos  III  al  tiempo  de  la  tras- 
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laCion  á  este  saelo.  Este  derecho  habia  sido  reconocido  por  todas 
las  autoridades,  como  oportunamente  se  hará  ver,  hasta  el  año  de  18'.¿I; 
de  manara  que  la  Iglesia  entonces  contaha  cuarenta  }•  cinco  años 
de  poseer  el  sitio  que  se  le  donó,  y  cuya  donación  fué  de  nuevo  con- 
firmada  en    Real   orden  de   6  de  Julio   de   1776. 

Como  ha  lleg:uio  el  caso  de  ser  indispensable  tratar  á  fondo  de 
este  asunto,  en  que  están  de  por  medio  los  derechos  y  los  intereses 
de  la  Iglesia,  es  pr^ciso  ante  todo  esclarecer  el  sentido  en  que  de- 
be tomarse  la  palabra  Iglesia  Catedral  Metropolitana.  No  debe  enten- 
derse el  edificio  material  del  templo,  sino  el  cuerpo  moral  compuesto  de 
todos  los  fieles  eclesiáticos  y  seculares  que  habitan  en  cualquier  pun- 
to del  territorio  designado  canónicamente  á  la  Iglesia  de  Guatemala. 
Esta  Congregación  legítimamente  constituida,  es  la  que  el  Cabildo 
Eclesiástico  repreilpita,  y  por  cuya  representación  sostiene  y  defien- 
de lo  que-  á  ella  le  pertenece.  La  Iglesia  de  Guatemala  como  Congre- 
gación religiosa,  tiene  sus  derechos  propios,  cómo  los  tiene  la  pobla- 
ción de  esta  Ciudad;  y  en  punto  á  la  conservación  de  sus  derechos 
no   es  de  peor  condición   que  ningún   cuerpo   político. 

Se  ha  hecho  esta  advertencia  con  el  objeto  doble  de  poner  en 
claro  á  quien  pertenece  el  derecho  de  propiedad  en  la  plazuela,  y 
eú  qué  concepto  el  Cabildo,  como  representante  del  verdadero  due- 
ño, sostiene  y  defiende  este  derecho.  Ahora,  el  orden  coa  que  ha  de 
tratarse  la  materia  exije  que  como  primer  punto  se  trate  de  la  ad- 
quisición legítima   de   la  propiedad.  . 

Arruinada  en  1773,  por  fuertes  terremotos,  la  Antigua  Ciudad 
de  Guatemala,  situada  en  el  Valle  de  Panchoy,  el  Rey  de  España  á 
cuyos  dominios  pertenecía,  determinó,  que  la  población  que  allí  ha- 
bitaba se  trasladara  á  otro  suelo  á  proposito,  para  edificar  una  ciu- 
dad nueva.  A  este  efecto  autorizó  extraordinariamente  al  Presidente 
Gobernador  y  Capitán  General  del  Reino;  pero  se  reservó  aprobar  los 
planos  que.se  levantaran,  y  los  presupuestos  del  costo  de  los  edificios 
públicos. 

Después  de  haberse  reconocido  por  comisionados  nombrados  al 
efecto,  algunos  valles,  para  edificar  la  nueva  ciudad,  se  prefirió  este,  co- 
nocido con  el  nombre  de  Valle  de  la  Ermita.  Como  las  tierras  del  Va- 
lle eran  de  propiedad  particular,  y  entonces  á  nadie  se  le  arreba- 
taba gubernativamente  lo  que  era  suyo,  dichas  tierras  fiíeroh  justipre- 
ciadas, y  su  valor  satisfecho  por  la  Keal  Hacienda  á  los  antiguos  due- 
ños. La  corona  adquirió  por  compra  la  propiedad  de  dichas  tiernis; 
y  esta  propiedad  por  donaciones  parciales  la  transfirió  á  los  pobla- 
dores. No  se  impuso  ninguna  contribución  particular  al  vecindario  de 
la  ciudad,  ni  á  los  habitantes  del  Reino,  para  satisfacer  el  valor  de 
las  tierras,  sino  que  lo  satisfizo  la  Real  Hacienda;  es  decir  la  na- 
ción española  entera  con  su  monarca  á  quien  pertenecía  la  Hacienda 
Real. 

El  Cabildo  ó  Ayuntamiento,  que  entonces  representaba  al  común 
de  la  ciudad  de  Guatemala,  fuéjnero  donatorio  de  las  tierras,  que 
se  asignaron  para  ejidos,  y  de  los  sitios  que  se  le  dieron,  para  rfabri- 
car  sus   edificios  consistoriales;  mas  al   hacerle  el  Rey  donación  deter- 


ag- 
reños, no  le  transmitió  facultad  alguna  para  revocar  las  donaciones 
de  sitios  hrchas  en  particular  á  las  Corporaciones,  institutos  religio- 
80S  y  vecinos;  y  mucho  menos  se  le  transmitió  facultad  para  despo- 
jar á  ningún  donatario;  y  por  depredación  violenta  adquirir  propiedad 
«obre  terreno  invadido.  La  audacia  para  usurpar  lo  ageno  con  más- 
cara de  liberalismo,  y  so  [)retesto  de  utilidad  común,  es  de  data  muy 
reciente,  siendo  malhadado  aborto  del  desorden  y  confusión  de  ideas 
que    por   desgracia    ha    prevalecido  de  29    años  á    esta  parte. 

El  Rey  de  España,  Patrono  de  todas  las  iglesias,  que  habia  en 
los  dominios  que  poseía  en  las  Indias  Occidentales,  fué  el  que  solicitó,  y 
obtuvo  de  la  Santa  Sede  la  erección  de  la  Mitra  de  Guatemala,  se- 
gún se  vé  en  la  Bula  espedida  á  18  de  Diciembre  de  1534  por  el 
Santísimo  Padre  Paulo  TU,  y  él  como  Patrono,  cuidó  de  que  la  refe- 
rida erección  tuviese  efecto  proporcionando  fond^  para  fabricar  la 
Catedral   y  edificios    nfcesarios. 

La  creación  del  Arzobispado  de  Guatemala  fué  solicitada  por  el 
Rey  Católico  y  concedida  en  1743  por  el  Santo  Padre  Benedicto 
XIV   de  feliz  recordación. 

En  1773  que  acaeció  la  ruina,  reinaba  Carlos  III,  y  en  desem- 
peño del  Regio  Patronato,  cuidó  de  que  al  trasladarse  la  ciudad  á  este 
áuelo,  se  señalara  terreno  competente  para  levantar  la  Catedral  y  edificios 
convenientes  á  su  buen  servicio    (1). 

Para  hacer  la  designación  del  terreno  que  habia  de  donarse  á  la 
Iglesia,  el  Presidente  del  Reino  que  hacia  las  asignaciones,  exploró  la 
opinión  del  Venerable  Cabildo,  y  con  acuerdo  de  este,  se  donó  á  la 
Iglesia  uno  de  los  cuatro  frentes  de  la  plaza  mayor,  con  172  varas  de 
Norte  á  Sur,  y  214  de  Este   á  Oeste. 

Este  es  el  terreno  que  fué  asignado  á  la  Iglesia,  que  se  seiíaló 
para  la  fábrica  de  l.i  Catedral  y  edificios  adyacentes  y  que  fué  demarca- 
do en  el  plano  de  la  ciudad  levantado  por  el  arquitecto  D.  Marcos  Ibañez. 

Habiendo  dado  cuenta  al  Rey  con  el  plano  levantado  por  su  or- 
den, y  el  informe  que  acompañó  á  él  el  Presidente,  Su  Magestad  aprobó 
dicho  plano,  haciendo  unas  ligeras  modificaciones  por  real  orden  de  6 
de  Julio  de  1776;  pero  sin  menguar  ni  una  sola  cuarta  al  sitio  de- 
signado á  la  Iglesia;  de  modo  que  hecha  la  asignación  del  terreno  por 
el  Presidente,  incluida  expresamente  en  el  plano  de  la  ciudad,  y  apro- 
bado este  por  el  Rey,  la  donación  fué  confirmada  por  quien  tenia  de- 


(1) — Por  R.  Cédula  de  21  de  Setiembre  de  1775  se  aprobó  el  proyecto  de 
traslación  de  la  Ciudad,  que  bajo  el  núm.  5.°  contenia  esta  resolacion: — Se  con- 
cederán gratuitamente  los  terrenos  á  las  Comunidades,  Iglesias  matrices  y. filia- 
les, ¡os  mismos  que  lograban  en  la  asolada  Guatemala  y  en  los  propios  sitios  ó 
parajes  con  corla  diferencia,  e/e."— En  el  núm.  6.°  se  decía:  "^  todos  los  veci- 
nos de  la  Capital,  se  concederá  gratuitamente  el  propio  terreno,  idéntico  y  en  el 
mismo  lugar,  con  corta  diferencia,  que  el  que  en  ella  lograban.,.." — En  virtud  de 
esta  disposición,  se  repartieron  los  terrenos;  y  para  la  Iglesia  Catedral  y  edifi- 
cios adyacentes,  se  asignó  todo  el  sitio  que  al  presente  ocupan,  incluyendo  la 
plazuela  llamada  "del  Sagrario,"  y  se  le  dio  posesión  de  él,  como  consta  en  el 
cuaderno  núm.    14   de  los   autos  insU'uidos  para  la  traslación  de  la  Ciudad. 

2 


—10— 

recho  para  hacerla,  y  ella  dio  á  la  Iglesia  un  titula  irrevocable  de  pro- 
piedad. (2) 

Teniendo  el  terreno  donado  por  el  Rey  á  la  Iglesia  172  va- 
ras de  frente,  y  214  de  fondo,  su  área  contiene  treinta  y  seis  mil  ocho- 
cientas ocho  varas  cuadradas  que  son  las  mismas  contenidas  en  el  cua- 
drilongo que  se  vé  desde  la  esquina  del  palacio  arzobispal,  hasta  la 
del  colegio  de  infantes,  y  de   esta    hasta   la   esquina  de   Dolores. 

Hecha  y  confirmada  por  el  Rey  la  donación  del  referido  terreno, 
le  trasfirió  á  la  Iglesia  el  mismo  derecha  de  propiedad  que  él  habla 
adquirido  por  compra.  Este  misino  derecho  fué  concedido  al  Ayunta- 
miento sobre  el  terreno  que  ocupan  sus  casas  consistoriales;  y  si  este 
derecho  es  por  su  origen  y  su  título  irrevocable  y  sagrado,  no  lo  e» 
menos  el  de  la  Iglesia,  ni  el  de  cualquier  vecino  en  el  sitio  que  ocu- 
pa su    casa  propia.. 

El  derecho  de  propiedad  trasferido  por  el  Rey  á  la  Igfesia  sobre 
el  terreno  que  le  asignó,  en  que  está  inclusa  la  plazuela  del  Sagrario, 
tiene  por  comprobante  de  su  certeza  el  testimonio  í7)tegro  \  legal  que 
conserva  el  Cabildo  del  espediente  instruido  en  1777  al  fin  del  cual 
está  inserta  la  Real  Orden  de  6  de  Julio  del  mismo  año,  con  el 
cúmplase  puesto  por    el    Presidente  en  25   de   Setiembre. 

A  consecuencia  de  la  asignación  hecha  á  la  Iglesia  de  172  va- 
ras de  frente  á  la  plaza  y  de  214  de  fondo  hacia  el  oriente,  entr6 
en  pacífica  posesión  del  terreno,  y  todas  las  autoridades  y  vecinos  la 
reconocieron  por  dueüa  y  propietaria  de  él.  En  este  concepto  el  Ca- 
bildo fué  requerido  por  el  comisionado  de  empedrados  Don  Juan  Mi- 
guel Rubio  para  que  de  la  fábrica  se  costease  el  de  las  calles  que 
lindan  con  los  frentes  de  dicho  terreno,  y  presentada  la  cuenta  de  su 
costo,  se  satisfacieron  al  referido  comisionado  quinientos  noventa  y  ocho' 
pesos   tres  y  un  cuartillo  reales.   Esta  consta  de  docuntrentos  originales.. 

(2)— "Las  propiedades  de  la  Iglesia  (dijo  el  Cabildo  al  Gobernador  de  estar 
Capital,  en  oficio  de  27  de  Febrero  de  1837,  y  lo  repitió  al  Gefe  del  Estado  ea 
13  de  Marzo  del  mismo  año)  lejos  de  merecer  menos  favor  qtíe  las  de  un  par- 
ticular, lo  gozan  mayor  por  las  leyes;  y  asi  lo  convence  la  1.  '*  del  tít.  11  pv 
1.  ■*  cuando  dice:  "E  aun  sin  estas,  han  otras  franquesas  las  Eglesias,  que  las 
heredades  que  les  fueren  dadas,  ó  vendidas,  ó  mandadas  en  testamente,  derecha- 
mente, maguer  non  fuesen  apoderadas  de  ellas,  ganan  el  seiiorio." — De  nqui  se 
infiere  que  con  solo  la  adjudicación,  competia  á  la  Iglesia  el  dominio  del  terre- 
no: luego  habiendo  entrado  á  ocuparlo,  como  consta  en  dichos  autos  (los  de 
traslación),  nada  le  falta  para  ser  considerada  con  un  derecho  perfecto." — En  vir- 
tud de  esta  adjudicación,  el  terreno  mencionado  quedó  sujeto  á  las  reglas  pres- 
critas por  los  Sagrados  Cánones  acerca  de  la  conservación  y  enagenacion  Je  los 
bienes  eclesiásticos,  según  las  cuales  no  pueden  ser  enagenados  sino  en  caso  de- 
necesidad ó  utilidad  de  la  Iglesia,  calificada  por  el  Ordinario.  El  Cabildo,  pues,, 
cumpliendo  con  estas  disposiciones,  ha  procedido  á  poner  en  venta  el  mismo  ter- 
reno; y  el  Prelado  Metropolitano,  en  uso  de  sus  facultades,  tuvo  á  bien  confirmar 
este  acuerdo.  Probada  como  lo  está,  la  propiedad  de  la  Iglesia,  es  imposible  ne- 
garle el  derecho  de  disponer  de  ella  del  modo  que  crea  mas  conveniente  á  sus 
intereses,  con  tal  que  lo  verifique  segiin  las  dispoeicioaes  canóaicas. 
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Reconocida  la  Iglesia  como  propietaria  del  terreno,  se  le  exigió  ío- 
mismo  que  á  todos  k>s   demás  propietarios,    y  pagó  el  empedrado. 

Ea  1793  el  Excmo.  Sr.  D.  Bernardo  Troncoso  Presidente  y  Ca- 
pitán General  del  Re3'no,  pasó  oficio  para  que  la  plazuela  se  cercara 
ile  paredes  á  costa  de  la  fábrica.  Asi  se  verificó  haciendo  un  empa- 
redado, y  solamente  se  dejó  una  cuarta  parle  de  la  plazuela  sin  cerco 
para  proporcionar  entra-da  al  Sagrario  y  Campo  Santo  que  estaban 
«n  el  centro.  Existe  original  el  expediente  instruido  sobre  el   particular. 

En  el  mismo  año  de  1793  el  Ayuntamiento  de  la  ciudad  formó 
un  reglamento  de  policía,  y  presentado  al  Presidente  para  su  aproba- 
ción, se  dio  vista  al  Fiscal,  que  en  su  pedimento  apoyó  las  razones 
•del  Ayuntamiento  para  dictar  nuevas  medidas.  En  este  reglamento  se 
reconoció  como  propiedad  perteneciente  á  la  Iglesia  el  sitio  á  espal- 
■das  de  la  Catedral  que  se  estaba  edificando.  Existe  una  copia  en 
papel   sellado  de   dicho   reglamento. 

En  23  de  Mayo  de  1'803  el  Sr.  Presidente  D.  Antonio  Gonza« 
\ez  Saravia  ofició  al  Cabildo  en  estos  términos:  "Los  empedrados  de 
las  calles  principales  de  esta  ciudad  necesitan  de  una  formal  recom- 
posición, que  debe  ser  a  costa  de  los  respectivos  vecinos  ó  dueños  de 
casa,  y  sitios  á  que  pertenezca  cada  calle.  De  consiguiente  corresponde 
«  V,  S,  la  compostura  de  los  empedrados  del  frente  del  Colegio  de 
Seises,  el  frente  de  la  casa  del  Cura,  y  Sacristán  Mayor  de  la  Cate- 
dral-; é  igualmente  el  territorio  que  ha  de  quedar  ú  disposición  de  V.  S, 
que  comprende  desde  la  casa  antigua  del  Sacristán  Mayor  hasta  el  fren- 
te de  la  de  Dolores.''''  Costó  la  reparación  de  los  empedrados,  según  pla- 
nilla pasada  por  el  Juez  de  policía  en  25  de  Agosto  de  1803,  la 
cantidad  de  268  pesos  2|  reales. 

He  trascrito  Hteralmente  el  oficio  del  Sr.  González  porque  en 
él  se  reconoce  espresaraente  como  propiedad  de  la  Iglesia  el  sitio  de 
la  plazuela;  y  en  virtud  de  este  reconocimiento  se  le  exigió  lo  mismo 
que  á  todos  los  demás   propietarios. 

En  el  sitio  de  la  plazuela  se  edificó  una  Catedral  provisional,  que 
sirvió  por  algún  tiempo,  aunque  muy  estrecha.  Cuantío  se  acabó  el 
templo  del  Beaterío  de  Sta.  Rosa,  la  Catedral  se  trasladó  provisionalmen- 
te alli,  quedando  el  Sagrario  en  la  plazuela.  Concluida  la  parte  principal  de 
la  Catedral;  pero  no  la  portada  y  torres  que  están  por  hacerse,  co- 
menzó á  servir,  quedando  el  Sagrario  donde  estaba,  porque  se  vio  que 
la  capilla  del  crucero,  destinada  á  este  objeto,  no  daba  la  amplitud 
•conveniente  para  el  servicio  parroquial. 

El  sitio  de  la  plazuela  estaba  en  parte  ocupado  por  el  Sagrario, 
el  Campo  Santo,  y  algunos  edificios  levantados  á  costa  de  la  fábrica, 
y  que  producían  á  su  favor  anualmente  $270  y  por  el  lado  del  Pa- 
lacio arzobispal  estaba  toda  la  parte  que  le  pertenece  circunvalada 
de  paredes,  y  la  cochera  amplia  para  dos  carruajes,  y  edificada  sóli- 
damente  de  paredes  de   piedra. 

Cuando  se  designó  el  terreno  á  la  Iglesia  de  las  dimensiones  que 
antes  se  dijo,  fué  con    la    mira  de  que  en  él  se  construyesen  los  edifi- 
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cios  necesarios  y  útiles  á  su  buen  servicio  (3).  Uno  de  los  edificios 
necesarios  era  el  Palacio  Arzobispal,  y  oficinas  que  en  él  debia  ha- 
ber para  la  Secretaría  Arzobispal,  por  lo  respectivo  al  Gobierno  Ecle- 
siástico con  su  correspondiente  archivo:  el  Provisorato  con  su  sala  de 
audiencia,,  despacho  y  archivo:  Juzgado  de  Capeilaniast  Juzgado  de 
Matrimonios;  y  casa  de  reclusión.  Atendiendo  á  todo  esto,  el  plano 
aprobado  del  Edifieio,  á  mas  del  terreno  que  hoy  acupa  lo  fabricado, 
debia  ocupar  lo  que  resta  por  hacer  una  parte  de  la  plazuela  que 
se  le  designó,  debiendo  pasarse  á  esa  parte  por  un  arco  de  mampos- 
teria,  cuyo  arranque  está  ya  construido  y  es  un  monumento  que  ma- 
nifiesta  el  intento  de  continuar  la   fábrica. 

Con  respecto  al  Palacio  Arzobispal  preciso  es  advertir  que  el  uso 
pertenece  al  Prelado  que  apacenta  la  grey;  pero  que  la  propiedad  es 
uno  de  los  derechos  que  corresponden  á  la  congregación  de  los  fie- 
les que  componen   la   Diócesis. 

Demostrado  hasta  la  evidencia  el  derecho  de  propiedad  que  la  Igle- 
sia tiene  en  el  sitio  de  la  plazuela,  por  haberlo  adquirido  en  virtud 
de  donación  que  se  le  hizo  por  el  Rey;  y  constando  esta  donación  de 
documentos  auténticos,  así  como  la  posesión  pacífica  en  que  perraa- 


(3) — Asi  fué  ciertamente,  y  el  sitio  que  hoy  se  conoce  con  el  nombre  de 
"plazuela  del  Sagrario,"  estaba  destinado  para  edificar  casas  que  sirviesen  de  ha- 
bitación á  los  Prebendados  y  para  las  oficinas  inferiores  del  Palacio  Arzobispal; 
mas  habiéndose  levantado  en  el  mismo  sitio  la  Catedral  provisional  que  después 
quedó  sirviendo  de  Sagrario;  y  estando  ocupado  el  resto  con  el  Cementerio  par- 
roquial y  casas  de  alquiler,  edificios  todos  costeados  por  el  ramo  de  fábrica,  no 
era  posible  dar  al  sitio  su  primitivo  destino.  Posteriormente,  á  consecuencia  de 
la  deniolicion  de  los  edificios  de  la  plazuela,  el  sitio  quedó  ocupado  solamente  con  el 
campanario;  mas  {,cómo  habría  podido  el  Cabildo  pensar  en  la  conslruccioa  de  las  casas 
de  los  Prebendados  y  de  las  oficinas  del  Palacio,  cuando  en  aquella  época  in. 
fausta  apenas  tenia  lo  necesario  para  mantener  el  culto  en  la  Catedral,  carecien- 
do de  renta  sus  ministros,  y  cuando  el  Palacio  Arzobispal  estaba  ocupado  de  he- 
cho por  los  Supremos  Poderes  del  Estado?  De  entonces  acá,  aunque  ha  mejora, 
do  algún  tanto  su  posición,  ¿quién  podrá  hacerle  ua  cargo  de  haber  pensado  an- 
tes en  concluir  la  Iglesia  emprendiendo  la  costosa  obra  de  las  torres,  que  ea 
edificar  las  casas  necesarias  para  los  individuos  que  lo  compotxenl  ¿Se  dirá  que 
por  no  haber  podido  dar  al  sitio  aquel  destino  ha  perdido  el  derecho  que  en  éj 
tiene  adquirido?  EL  Cabildo,  al  acordar  la  venta  de  ese  terreno  para  pagar  la 
deuda  de  la  concliisioa  del  templo,  lejos  de  faltar  á  la  intención  de  1  Gobierno 
que  se  lo  adjudicó,  se  conforma  á  ella  con  mayor  exactitud,  porque  es  eviden- 
te que  el  fin  principal  de  la  liberalidad  del  Monarca  que  hizo  aquella  concesión, 
fué  la  fábrica  material  de  la  Iglesia  con  toda  la  magnificencia,  propia  de  su  ca- 
tegoría; y  este  es  precisamente  el  deslino  que  se  va  á  dar  al  producto  del  sitio. 
Asi  el  Cabildo  sacrifica  su  interés  particular  al  bien  general,  y  el  de  sus  indi, 
viduos  al  de  la  Iglesia.  Disputar,  pues,  con  este  prelesto  al  Cabildo  el  derecha 
de  vender  la  plazuela,  no  solo  es  contrario  á  la  justicia,  nao  muy  poco  confoc- 
me  al  verdadero  interés  de  la  causa  pública. 
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necio  la  misma  Iglesia  por  espacio  de  cuai-enta  y  cinco  años  (4),  no  pue- 
de considerarse  cualquier  acto  contra  la  propiedad,  la  posesión,  ó  el 
uso  de  dicha  plazuela  bajo  otro  aspecto,  que  el  de  atentado  contra 
el   derecho   ajeno. 

Aun  cuando  el  mismo  Monarca  que  hizo  á  la  Iglesia  de  Gua- 
temala la  donación  del  terreno,  que  comprende  la  plazuela,  hubiera  des- 
pués querido  destituirla  de  la  propiedad,  para  incorporarla  en  los  bie- 
nes reales,  su  procedimiento  habria  sido  injusto,  y  semejante  al  qué 
el  Rey  Achab  ejecutó  cuando  se  apropió  la  viña  de  Naboth;  pero  nin- 
guno de  los  Reyes  que  fueron  sucesores  de  Carlos  III  trató  jamas 
de  quitar  una  línea  del  terreno,  que  aquel  habia  donado  ala  Iglesia. 
Lejos  de  mancharse  con  tan  asquerosa  nota  de  rapacidad,  favorecie- 
ron á  la  Iglesia  no  solo  contribuyendo  liberalmente  á  la  edificación 
del  templo    [5],   sino  á  la  del    Palacio  Arzobispal,  como  se   vé  en  la 

(4) — "En  todas  la  legislaciones  sabias  se  ha  respetado  la  posesión;  y  según 
la  romana  y  la  nuestra,  produce  efectos  de  la  mayor  importancia:  hace  mejor  en 
igual  causa,  la  condición  del  que  posee:  obliga  á  que  en  caso  de  duda,  se  de- 
ciila  á  favor  del  poseedor:  le  autoriza  para  repeler  las  violencias  de  personas  ex- 
trañas: le  constituye  dueño  de  los  frutos,  si  le  asiste  buena  fé;  y  cuando  á  esta 
se  ttñade  el  requisito  del  tiempo  competente,  le  hace  señor  absoluto  de  los  bie- 
nes raices  ó  muebles  que  admiten  prescripción."  (Exposición  dirijida  por  el  Ca- 
bildo eclesiástico  al  Gefe    del   Estado,  en    13  de   Marzo  de    1837.) 

(5) — Este  es  un  hecho  tan  público,  que  puede  citarse  sobre  él,  la  Gaceta 
del  Gobierno  de  Guatemala  de  1.°  de  Abril  de  1815,  pues  en  el  núm.  23,  dan- 
do la  noticia  del  estreno  del  templo,  se  dijo  que  su  costo  habia  sido  pagado  por 
la  real  Hacienda,  graduándolo,  hasta  21  de  Enero  de  aquel  año,  en  592  mil  y 
mas  pesos,  á  cuya  suma  todavia  falló  agregar  otras  partidas  que  fijan  la  cuenta 
eu  mucho  mayor  cantidad.  Si  el  Gobierno  de  la  República  hubiera  podido  ha- 
cer otro  tanto,  las  torres  y  frontispicio,  que  son  el  complemento  de  la  obra  ma- 
terial del  templo,  se  habrían  construido  á  expensas  del  erario,  y  el  Cabildo  no 
se  habria  visto  en  la  necesidad  de  enagenar  ninguna  propiedad  de  la  Iglesia  pa- 
ra subvenir  á  los  gastos  de  la  obra.  Esto  habria  sido  tanto  mas  justo,  cuanto 
que  en  los  once  años  siguientes  al  de  la  Independencia,  ingresaron  en  la  Te- 
soreria  Federal  y  en  la  del  Estado,  por  novenos  y  vacantes,  95,823  ps.  8  rs. 
de  la  renta  decimal,  según  consta  en  un  estado  de  la  contad uria  del  ramo,  formado 
en  1834.  Pero  el  hecho  es  que  no  se  ha  podido  contar  con  tal  auxilio,  no  obstante  que 
el  Gobierno  del  Estado,  por  medio  de  su  Secretario  dijo  al  Cabildo  en  su  oficio 
de  10  de  Enero  del  mismo  año  34,  hablando  de  la  traslación  del  mercado:  "A  ella 
es  consiguiente  la  de  las  torres  para  el  reloj  y  para  las  campanas  de  la  Catedral,  de 
que  se  habló  al  Cabildo  en  la  nota  ministerial  de  4  del  corriente.  El  Gobierno 
ofrece  aplicar  á  este  objeto  todos  sus  recursos,  y  solo  espera  formar  el  presu- 
puesto con  presencia  del  plano  para  disponer  lo  conveniente  en  el  particular." 
Mas  el  Cabildo,  considerando  el  estado  de  penuria  en  que  se  ha  hallado  la 
•Hacienda  pública,  resolvió  concluir  el  templo  con  sus  propios  recursos.  Y  ¿será 
justo,  será  generoso,  que  en  vez  de  auxiliarle  en  una  empresa  tan  impor- 
tante, se  dispute  á  la  Iglesia  sin  razón  alguna,  el  derecho  de  disponer  de  lo 
suyo"?  ' 
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Real  Cédula  dirigida  al  limo.  S.  I).  Ciiyjtano  Francos  y  Monroy  con 
fecha  25  de  Febrero  de  1788,  y  se  coruprueba  por  las  erogaciones  que 
continuaron  haciendo  hasta  el  ano  de  1815  en  que  se  suspendió  la 
obra  de  la  Catedral  á  causa  de  las  escaseces  que  comenzaron  á  no- 
tarse en  la  Real  Hacienda  con  motivo  de  los  gastos  extraordinarios 
que  exijieron  las  circunstancias  políticos.  Estas  fueron  cada  dia  com- 
plicándose mas  y  mas,  hasta  que  en  1821,  proclamada  la  independen- 
cia, comenzó  una  época  nueva,  que  es  la  que,  para  colmo  de  las 
desgracias  que  han  agoviado  ai  pais,  ofrece  ejemplos  bien  tristes  de 
lo  mucho  que  bajo  diferentes  conceptos  la  Iglesia  de  Guatemala  ha 
sufrido. 

Prescindiendo  de  todas  las  vueltas  y  revueltas  desastrosas,  que  ha 
habido  en  la  política,  voy  á  contraerme  a  los  efectos  positivos  que  ellas 
han   causado   en  la  Iglesia   de  Guatemala. 

En  la  acta  solemnemente  proclamada  el  15  de  Setiembre  se  en- 
cueníra  el    artículo  que  á   la  letra  dice   así: 

"Artículo   10. — Que   la   Religión,  que  hemos  profesado   en   los  si 
"glos   anteriores,  y   profesaremos  en  los  sucesivos,  se  conserve  pura   é 
"inalterable,  manteniendo  vivo  el   espíritu   de  religiosidad   que  ha   dis- 
"linguido  siempre  á  Guatemala,  respetando  á  los  ministros  seculares  y 
"regulares,  y  protejiendolos   en  sus    personas  y  propiedades." 

Este  artículo  que  establecía  una  garantía  para  no  turbar  la  con- 
ciencia de  los  verdaderos  católicos,  fué  una  condición  esencial  con 
que  prestaron  el  juramento  de  independencia;  mas  esta  condición  sa- 
grada para  los  hombres  de  conciencia,  ha  sido  muchas  veces  violada 
con  escándalo  y  jactancia.  No  hay  necesidad  de  puntualizar  por  quie- 
nes, porque  sus  nombres  están  inscritos  con  letras  de  molde  en  los 
documentos  que  por  sí    mismos   testifican  la   violación. 

La  Real  Hacienda  reconocía  sobre  si  diferentes  capitales  cuyos 
réditos  se  invertían  en  los  gastos  de  las  festividades  que  se  celebra- 
ban en  la  Catedral  por  fundaciones  hechas  por  particulares.  Habién- 
dose dejado  de  pagar  dichos  réditos  desde  1822,  claro  es  que  no  ha- 
biendo con  que  hacer  los  gastos,  las  festividades  se  han  dejado  de 
celebrar.  ¿Y  esto  qué  es?  ¿conservación,  ó  aumento  ó  decadencia  del 
culto? 

El  precepto  del  decálogo,  que  nos  manda  'no  codiciar  las  cosas 
ajenas,  no  distingue  de  dueños,  ni  exeptúa  los  bienes  de  las  Iglesias  de 
esta  regla  universal;  sin  embargo  de  ella  en  1824  la  plazuela  de  la 
Iglesia  comenzó  á  ser  codiciada  por  el  Cuerpo  municipal  de  esta  Ciu- 
dad, para  colocar  en  ella  los  cajones  de  la  plaza  mayor.  Acaso  los 
individuos  que  formaban  aquella  Corporación  carecían  entonces  de  co- 
nocimiento exacto  acerca  de  la  pertenencia  de  la  plazuela,  y  por  eso 
iniciaron  semejante  solicitud,  que  si  bien  aparecía  disfrazada  con  el 
pretesto  de  utilidad  pública,  no  por  eso  dejaba  de  ser  en  sí  atentato- 
ria al  derecho  de  propiedad  que  tiene  la  Iglesia.  Pasen  pues  los  Mu- 
nicipales que  iniciaron  el  proyecto  de  tomar  la  plazuela,  por  pere- 
grinos en  su  patria,  que  ignoraban  lo  que  en  ella  habia,  y  que  por 
eso  dieron  principio  al  asunto  sin  fundamento  para  probar  su  justicia; 
pero   lo  cierto  es  que  á  su  inípertinente  solicitud  se  dio  curso  pasan- 
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dola  el  Ministro  de  justicia  y  negocios  eclesiásticos  á  informe  del  Ca- 
bildo con  nota  fecha  el  7  de  Abril    de    1824. 

¿Quien,  que  no  haya  perdido  enteramente  la  memoria,  podrá  ol- 
vidar el  espíritu  hostil,  qus  ya  comenzaba  entonces  contra  la  Iglesia 
6  prevalecer  en  algunos  funcionarios  públicos,  que  con  escándalo  se  ■ 
jactaban  de  despreciar  cuanto  era  perfumado  con  el  olor  de  la  pie- 
dad cristiana?  ¿Y  con  este  antecedente,  que  extraño  es  que  se  diera 
Curso  á  una  solicitud,  que  aunque  injusta  en  la  sustancia,  aparecia 
con  el  carácter  de  novedad,  y  la  apariencia  de  interés  público?  No 
obstante  la  desventaja  que  ofrecian  las  circunstancias,  el  Cabildo  en  el 
informe  que  dio  en  9  de  Julio  del  citado  año  de  1824,  sostuvo  enér- 
gicamente el  derecho  de  propiedad  de  la  Iglesia  en  la  plazuela,  y  de- 
volvió el  expediente  iniciado. 

Apesar  de  la  evidencia  en  que  el  Cabildo  puso  en  el  citado  in- 
forme el  derecho  de  propiedad  de  la  Iglesia,  sus  razones  no  fueron 
atendidas,  de  manera,  que  por  ellas  se  pusiera  un  término  final^  la 
ipipertinente  pretensión,  la  cual  en  1830  volvió  á  asomar  la  cara  coa 
feíuestras  de  mayor  empeño.  Sin  anuencia,  ni  noticia  del  Cabildo,  ya 
Be  tomaban  providencias  por  el  Gobierno  y  la  Municipalidad  para  ocu- 
par la  plazuela.  Después  de  dictadas  las  providencias,  se  pasó  al  Ca- 
bildo por  el  Gefe  departamental  una  nota  con  fecha  de  5  de  Julio,  la 
cual  voy  á  trascribir  literalmente,  porque  los  términos  en  que  está 
concebida  manifiestan  por  sí  solos  el  espíritu  hostil  que  prevalecía  en 
las  autoridades  civiles,  y  el  ningún  respeto  con  que  estas  miraban  las 
disposiciones  canónicas,  acerca   de  los  bienes  de  la   Iglesia. 

"Gefatura  departamental. — Urgente.  Al  Cabildo  Eclesiástico.  El  Se- 
"cretario  general  del  Supremo  Gobierno  me  dice  con  fecha  de  hoy  lo 
"que  sigue: — El  P.  E.  quiere  se  lleve  á  debido  efecto  el  estableci- 
"miento  de  la  plaza  del  mercado  en  la  del  Sagrario.  En  esta  virtud 
•^acuerda  que  Ü.  haga  que  la  Municipalidad  de  esta  Corte  nombre  un 
"comisionado,  quien  asociado  de  otro  del  Cabildo  Eclesiástico  por 
"excitación  de  U.  deslinden  á  quien  pertenece  el  terreno  de  esta  última 
"plaza;  y  que  si  los  dos  comisionados  no  estuvieren  de  acuerdo  so- 
"bre  este  punto,  nombren  los  mismos  un  arbitro  para  que  decida  con 
"vista  de  los  antecedentes  que  obren  en  el  particular;  pues  el  mis- 
"mo  P.  E.  quiere  saber  á  quien  corresponde  el  derecho  de  percibir  el. 
"rédito  en  aquel  terreno,  para  declararlo  y  llevar  adelante  el  proyec- 
"to  de  dicho  establecimiento,  y  con  el  resultado  de  todo  se  sirva 
"dar  U.  cuenta    dentro  de  quince  dias  perentorios."  Julio  5  de  1830. 

La  simple  lectura  de  esta  nota  basta  para  demostrar,  que  en  su 
fecha,  los  derechos  de  las  personas,  y  cuerpos  morales,  se  miraban 
como  cosa  de  muy  poco  valer,  lo  mismo  que  todas  las  leyes,  que  por 
estricta  justicia  habían  garantido  hasta  entonces  dichos  derechos,  pues- 
to que  todo  ello  se  supone  que  debia  plegarse  ante  un  rotundo  (¡iciere 
del  depositario  del  Poder   Ejecutivo. 

El  derecho  de  propiedad  de  la  Iglesia  en  la  plazuela  jamas  ha 
sido  dudoso,  como  no  lo  es  el  de  ningún  particular  en  el  sitio  de  la 
casa  de  que  es  dueíío,  porque  la  Iglesia  lo  adquirió  de  un  modo  le- 
gítimo, y  esto  consta  de  documentos  auténticos,  cuya  certeza  no  pue- 
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de  en  juicio  ni  fuera  de  él  reducirse  á  duda.  Pero  el  Poder  Ejecuti- 
vo quería,  y  en  aquella  época  su  voluntad  era  el  ídolo  ante  el  cual  se 
pretendía  que  todos   doblasen  la  rodilla. 

El  derecho  canónico  tiene  establecidas  sabiamente  las  reglas  so- 
mbre el  modo  cou  que  deben  conservarse  los  bienes  y  los  derechos 
de  las  I-flesias,  reglas  que  siempre  respetaron  religiosamente  los  mo- 
narcas católicos,  no  por  gracia  ni  fivor,  sino  por  un  deber  que  les 
iraponia  el  culto  mismo  que  profesaban,  según  el  que,  en  todo  lo  re- 
ligioso eran  hijos,  y  nunca  Señores  de  la  Iglesia,  la  cual  no  recono- 
ce por  Soberano  mas  que  á  Dios  Omnipotente.  Pero  el  Poder  Eje- 
cutivo que  obraba  no  según  las  disposiciones  canónicas,  ni  las  leyes 
conformes  á  ellas,  sino  según  su  querer,  quiso  de  un  golpe  de  mano 
echar  por  tierra  las  unas  y  las  otras,  disponiendo  un  modo  entera- 
mente nuevo  para  ventilar  y  decidir  un  punto  de  rigorosa  justicia, 
cual  es  la  pertenencia  del  derecho  de  propiedad  en  la  plazuela,  con 
animo  resuelto  de  apoderarse  de  ella  cualquiera  que  fuese  el  pro- 
pietario. • 

El  título  14  de  la  primera  Partida,  concordante  con  las  diver- 
sas disposiciones  canónicas  sobre  enagenacion  de  los  bienes  eclesiás- 
ticos, no  cuenta  entre  los  motivos  que  deben  justificar  la  necesidad 
6  utilidad  de  la  enagenacion  el  querer  ó  voluntad  del  Rey,  y  es  co- 
sa muy  notable,  que  cuando  el  bando  político  dominante  en  1830  atur- 
dia  los  oidos  gritando  á  voz  en  cuello,  que  liabia  gobierno  de  leyes, 
este  con  solo  un  querer  tratara  de  anular  cuantas  amparaban  á  la  Igle- 
sia en  la  conservación  de  una  propiedad  adquirida  legítimamente;  pe- 
ro  el  hecho  así  ,fué. 

En  dicha  nota  se  prescribía  por  todo  trámite  para  deslindar  el 
derecho  de  propiedad  en  la  plazuela,  una  conferencia  entre  comisio- 
nados del  Cabildo  y  de  la  Municipalidad;  y  que  en  caso  de  no  ave- 
nirse los  comisionados,  nombrasen  un  arbitro  que  decidiera,  todo  den- 
tro  del  perentorio  término   de  quince  dias. 

El  Cabildo  reclamó  enérgicamente  en  7  de  Setiembre  del  mismo 
año  y  según  aparece  de  la  colección  de  documentos  n.  °  15  se  sus- 
pendió todo  procedimiento  por  entonces. 

En  2  de  Enero  de  1834  el  P.  D.  Teodoro  Franco  como  encar- 
gado del  fondo  de  fábrica  de  la  Iglesia,  dirigió  un  oficio  al  Secretario 
del  Cabildo  noticiando  que  el  sitio  de  la  plazuela  se  estaba  rematan- 
do por  pequeñas  partes  para  plantear  allí  el  mercado  proyectado  por 
la  Municipalidad.  Este  movimiento  era  efecto  de  un  decreto  emitido 
por  el  Gefe  del  Estado  en  1.°  de  Diciembre  dp  1833  en  el  Palacio 
de  los  Supremos  Poderes  del  Estado,  es  decir,  el  Palacio  Arzobispal, 
de  que  el  Gobierno  se  habia  apoderado,  y  cuya  capilla  dedicada  á  la 
celebración  de  los  divinos  oficios,  fué  gubernativamente  convertida  en 
sala  de  sesiones  de  la  Asamblea.  En  este  edificio  de  la  Iglesia  se  de- 
cretó contra  ella. 

"Artículo  1.® — En  la  plazuela  llamada  del  Sagrario  se  edificará  un 
"mercado  público  sobre  el  plano  y  reglas  que  existen  en  esta  Secretaria. 

"2.  ®  — La  área  de  la  misma  plazuela  será  valorada  por  peritos  que 
"al  efecto  nombrará  el  Gobierno   político  del   Departamento. 
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"3.  o — Se  rematará  en  asta  pública  el  mismo  terreno  en  la  es- 
"tension  que  para  construir  una  tienda  señala  el  plano,  y  el  censo  que 
"se  pague  será  de  4  reales  anualmente  sobre  cada  vara  cuadrada,  ad- 
"mitiéndose  pujas   sobre  aquella   cantidad." 

En  el  mismo  Boletin  extraordinario  de  7  de  Diciembre  de  1833, 
en  que  se  vé  inserto  el  decreto  antecedente  con  los  demás  artículos  de 
que  consta,  al  folio  352  se  encuentra  un  párrafo  que  dice  asi.  Si  la 
época  presente  es  época  aciaga  á  la  libertad,  muéstrense  los  oprimidos, 
las  acciones  coartadas,  los  principios  hollados,  las  tendencias  funestas. 
¿Quién    mas  oprimida   que  la  Iglesia   en  el  decreto? 

Un  ejemplar  del  citado  Boletin  fué  pasado  con  nota  fetíha  8  de 
Enero  al  Sr.  Dean  cuyo  recibo  aparece  acusado  el  propio  dia  según 
la  copia  puesta  á  continuación   de  la  nota. 

Al  folio  18  del  cuaderno  está  agregada  original  la  nota  dirijida  ai  Sr. 
Dean  y  Cabildo  por  el  Secretario  del  Gobierno,  [6]  dando  contesta- 
ción á  la  reclamación  j|ue  con  fecha  4  de  Enero  habia  hecho  el  Ca- 
bildo; y  al  pié  de  la  nSta  referida  sigue  la  copia  de  la  contestación 
que  el  Sr.  Dean    dio  por  acuerdo  del   Cabildo. 

Tratándose  de  esclarecer  los  hechos  para  venir  en  conocimiento 
de  la  verdad,  no  puede  menos  que  notarse  en  el  párrafo  cuarto  de 
la  contestación  dada,  una  implicancia  de  sentido  con  la  realidad  de  las 
cosas  y  una  confusión  en  estremo  perjudicial  á  la  Iglesia  de  sus  de- 
rechos primitivos  «;on  un  simple  interés  pecuniario,  que  se  tomó  por 
pretesto  para   acallar  las  justas   reclamaciones  anteriormente    hechas. 

Yo  siento  mucho'tener  que  entrar  á  combatir  la  respuesta  dada 
por  acuerdo  del  Cabildo;  pero  ella,  si  quedara  sin  impugnarse,  se  ale- 
garía en  cualquier  otro  caso  por  paridad  con  agravio  y  perjuicio  de 
los  derechos  de  la  Iglesia,  que  son  los  que  yo  tengo  obligación  de 
sostener,  y  no  la  opinión  de  los  que  han  manejado  sus  intereses,  que 
aunque  debe  creérseles  animados  del  mejor  celo,  no  por  eso  se  les 
puede  suponer  incapaces  de  incurrir  en  un  error  como  el  que  paso 
á   demostrar. 

Sosteniendo  el  Cabildo,  como  con  mucha  justicia  sostuvo,  la  pro- 
piedad que  la  Iglesia  tiene  en  el  terreno  de  la  plazuela,  debió  igual- 
mente sostener  en  favor  de  la  misma  Iglesia  los  derechos  y  acciones 
que  le  competen  por  razón  del  dominio  legítimamente  adquirido  en  la 
plazuela. 

Uno  de  estos  derechos  es   el  que  compete  al  dueño  de  la  cosa 


(6) — En  esta  comunicación  que  es  la  misma  que  se  citó  en  la  nota  ante- 
rior, hablando  de  la  traslación  del  mercado  á  la  plazuela,  dijo  el  Secretario  del 
Gobierno  lo  siguiente: — "El  acuerdo  que  esto  dispone  no  es  en  perjuicio  de  la 
propiedad  del  Cabildo  en  la  parte  que  la  tenga:  antes  se  reconoce  expresamen- 
te, y  es  por  esto  que  no  ha  podido  suspender  el  curso  del  negocio,  por(¡ue  los 
derechos  de  la  Iglesia  quedan  reconocidos.^' — Como  estas  palabras  lo  dicen 
todo,  el  Cabildo  no  ha  podido  menos  que  obrar  con  libertad  en  uso  de  sus  de- 
rechos, descansando  en  esa  declaratoria  tan   terminante. 
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para  poder  disponer  de  ella  en  su  propio  beneficio  (7)',  nías  coamía 
el  dominio  pertenece  á  cuerpos  morales  como  lo  es  la  Iglesia,  la  en;i- 
¿renacion  de  sus  bienes  raices  no  puedo  hacerse  sino  por  la  autoridad 
eclesiástica,  y  previos  ciertos  requisitos  y  formalidades  que  prescriben 
los  cánones  y  que  reconocen  también  como  necesarias  las  leyes  ci- 
viles. No  me  detendré  á  citar  los  primeros,  porque  la  cuestión  se  vcn- 
tila  civilmente;    pero   no  dejaré  de  trascribir  las  palabras  de  la  ley  2.  ~ 

•  título  14,  Partida  1.  '^  "Enagenar  pueden  los  perlados  ios  bienes  de  sus 
eglesias  en  alguna  de  las  seis  maneras  que  son  diciías  en  la  ley  ante 
desta.  Mas  esto  se  entiende,  que  debe  sor  fecho  con  otorgamien- 
to de  sus  Cabildos. .  .."Ahora  bien,  si  el  Prelada  que  es  la  primera 
autoridad  de  cada  Iglesia  no  puede  vender  los  bienes  de  ella,  sino 
en  solo  seis  casos  determinados,  y  esto  con  avenimiento  de  su  Cabildo 
;cómo  la  Autoridad  civil  podia  disponer  de  los  bienes  de  esta  Iglesia 
contradiciéndolo  el  Prelado  y  su  Cabildo?  ¿En^qué  pirdo  el  Gobierno 
apoyar  la  arbitrariedad  de  mandar  sacará  Wasta  pública  un  terreno 
de  la  Iglesia?  ¿Estaba  acaso  esta  destituida  <re  los  derechos,  preroga- 
tivas,  inmunidades  y  privilegios  antiquísimos,  con  que  los  Reyes  ca- 
tól  eos  le  hablan  rendido  un  tributo  de  respeto?  La  Iglesia  nada  habia 

■  hecho  para  ser  tratada  de  semcjiínte  modo;  pero  su  plazuela  era  ar- 
dientemente codiciada,  y  la  codicia  que  á  Achab  arrastró  á  apropiarse 
la  vina  de  Naboth,  no  es  de  hacer  fuerza  que  aqiii  obrara  en  el  mismo 
sentido  en  el  ánimo  de  quienes  hablan  dado  muestras  con  hechos  de- 
hostilizar   á  la  Islesia. 

Nace  del  dominio  el  jus  in  re -por  el  cuáí  el  señor  de  la  cosa 
la  retiene  en  su  p»der,  y  puede  aplicarla  á  los  usos  quejnejor  le  con- 
vienen, y  tiene  acción  para  reivindicarla  de  cualquiera  que  la  tome^ 
¿Si  el  Gobierno  pretendía  destituir  á  la  Iglesia  del  jus  in  re  en  la 
plazuela,  cómo  podia  decirse  que  eran  reconocidos  sus  derechos?  ¿No 
es  esta  una  manifiesta  implicancia? 

La  Iglesia  de  Guatemala  considerada  como  cuerpo  moral,  no  es 
de  condición  inferior  al  cuerpo  político,  que  forma  el  común  de  la  ciu- 
dad, ni  lo  que  á  este  puede  ser  útil,  es  preferente  á  lo  que  puede 
.ser  útil  al  otro.  El  verdadero  interés  del  común  de  la  ciudad  es  que 
.se  conserven  ilesos  los  derechos  de  esta  Iglesia,  pues  ella  fué  fun- 
dada y  subsiste  para  satisfacer  la  primera  de  sus  necesidades  en  el 
orden    moral,   que    es   el  sostén  de  la  ReHgion.  Si  se   invaden  los  de- 

(7) — Es  precisamente  de  este  derecho  deí  que  hoy  hace  uso  el  Cabildo  con 
la  debida  licencia  del  Prelado  Metropolitano,  por  una  cansa  canónica  bien  cmr.- 
probada,  y  procediendo  con  la  publicidad  que  el  caso  exije.  Para  obrar  de  este 
modo  no  estimó  necesario,  ni  lo  era  en  efecto,  esperar  la  aquiescencia  del  Su- 
premo Gobierno,  porque  en  el  caso  de  interesarse  la  cansa  pública  en  el  desti- 
no de  la  plazuela,  siendo  también  pública  la  verXa,  nada  impedia  que  se  hi- 
ciese nso  de  la  ley  de  expropiación  forzosa,  previa  indemnización  del  propietario.  Se 
dirijió  sí  á  la  Municipalidad,  porque  esta  Corporación  habiadejado  pendiente  su 
acuerdo  desde  el  año  de  1850,  sobre  el  reconocimiento  de  la  propiedad  que  sin 
razón  ni  justicia  habia  antes  disputado  á  la  Iglesia,  y  parecía  necesario,  auaque 
solo  fuese  por  deferencia,  recabar  su   última  determinación. 
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rcchos  que  la  Iglesia  tiene,  y  si  se  atenta  directamente  contra  sus 
propiedades,  esto  es  atacar  su  existencia,  pues  que  ella  no  puede 
permanecer  siu  seguridad  en  sus  edificios  y  en  los  terrenos  que  se  le 
han  donado  para  fabricarlos.  Esto  es  no  reconocer  de  hecho  la  legi- 
timidad de  su  existencia.  Un  pahno  de  tierra  de  propiedad  de  la 
Iglesia,  de  que  se  intente  destituirin,  sin  anuencia  de  su  Prelado  y 
avenimiento  de  su  Cabildo,  es  nn  insulto,  que  se  hace  al  común  do 
los  fieles  que  la  componen,  porque  es  violar  un  derecho  que  no  le 
es  dado,  sino  declaradf»  por  la  ley  citada  de  Partida.  El  derecho  de 
adquirir,  y  de  poseer  lo  adquirido,  la  Iglesia  lo  tiene  por  su  misma 
institución,  asi  como  lo  tiene  el  hombre  por  la  naturaleza. 

Estas  son  algunas  de  las  muchas  razones  con  que  se  demuestra, 
que  el  sentido  en  que  se  expresó  el  Cabildo,  suponiendo  que  la  oferta 
íiel  Gobierno,  era  reconocimiento  de  los  derechos  de  la  Iglesia;  no 
era  reconocimiento  de%llos,  pues  de  hecho  se  pretendia  violar  el  que 
le  declara  la  ley,  de  que  el  Prelado  con  avenimiento  de  su  Cabildo 
sea  la  única  autoridad  com[)etente  para  efectuar  la  enagenacion  de  su« 
bienes,  y  esto  previas  las  formalidades  establecidas  por  el  derecho 
eclesiástico,  que  ni  el  Prelado  ni  el  Cabildo  pueden  omitirlas,  so  pena 
de  nulidad  de   la  enagenacion. 

Necesidad  ó  utilidad  de  la  Iglesia,  legalmente  comprobadas,  son 
las  dos  causas  por  las  que  lícitamente  pueden  enagcnarse  sus  bienes, 
cuyas  causas  están  circunscritas  á  seis  casos  con  referencia  esclusiva 
á  la  misma  Iglesia,  como  se  vé  en  la  ley  1.*  del  mismo  título  14 
Partida   1. «    (8) 

Garantidos  terminantemente  los  derechos  de  la  Iglesia  en  el  acta 
de  la  independencia,  que  fué  un  convenio  bajo  cuyas  expresas  condi- 
ciones fué  proclamada  y  jurada,  existe  una  ley  fundamental  que  no 
puede  revocarse  sin  disolver  la  sociedad,  porque  violadas  las  condi- 
ciones de  un  pacto  ¿cuáles    son   los  efectos  de   la  violación? 

Los  que  comenzamos  á  vivir  en  el  siglo  pasado,  educados  cató- 
licamente, y  que  á  pesar  de  las  conmociones  y  trastornos  políticos, 
no  hemos  mudado  de  creencia,  ni  de  principios  morales,  no  hemos 
podido  mirar  sin  el  pesar  mas  profundo,  que  la  Iglesia  de  Guatemala 
patrocinada  eficazmente  por  el  Rey  católico  que  promovió  su  erección, 
y  por  sus  sucesores  que  la  sostuvieron  con  liberalidad  y  esplendor, 
que  la  atendían  en  sus  solicitudes,  que  edificaron  la  Catedral  y  que 
le  donaron  á  perpetuidad  el  terreno  de  la  plazuela,  viniera  en  nues- 
tra época  y  cuando  se  vociferaba  que  habia  un  Gobierno  patrio  republicano 
constitucional  á  ser  objeto  de  persecución  en  la  persona  de  sus  ministros; 

(8) — "Et  las  cosas  de  la  egiesia  (dice  esta  ley)  non  se  pueden  enagenar  si 
non  por  alguna  de  estas  seis  maneras:  la  primera  por  gran  debda  que  debiese 
la  egiesia  que  se  non  pudiese  de  otra  manera  quitar." — Tal  es  el  caso  en  qu(í 
hoy  se  encuentra  la  Iglesia  Catedral  de  Guatemala,  como  se  ha  demostrado  en 
la  introducción  que  precede  á  esta  Memoria;  y  por  esa  razón  de  urgente  nece- 
sidad, el  Prelado  Metropolitano  se  sirvió  decretar  la  enagenacion  del  sitio  de  la 
plazuela,  siguiendo  la  doctrina  de  esta  ley  y  de  la  4.  '^  del  mismo  título  y  par- 
tida, en  ua  todo  conformes  coa  las  disposiciones  canónicas. 


—20— 

objeto  de  depredaciones  escandalosas  en  sus  bienes:  objeto  de  ¿ba- 
timiento en  la  anulación  de  sus  fueros  é  inmunidades:  objeto  de  ani- 
quilamiento en  la  supresión  del  clero  regular:  objeto  de  groseros  in- 
sultos en  la  emisión  de  algunos  decretos  evidentemente  anti-católicos: 
objeto  de  rapacidad  para  despojarla  de  los  medios  ele  sostener  el  culto 
en  las  fundaciones  y  fincas  que  la  piedad  de  los  religiosos  guatemal- 
tecos habia  donado  ron  este  fin  en  el  espacio  de  tres  siglos.  Asi  lo 
hemos  visto  con  nuestros  ojos,  y  los  hechos  no  se  borran,  ni  su  in- 
justicia mengua  con  el  trascurso  deí  tiempo.  Pero  no  está  aun  dicho 
todo.  El  precepto  de  pagar  el  diezmo  impuesto  por  Dios  en  la  ley 
antigua  y  declarado  subsistente  y  obligatorio  por  la  Iglesia,  la  auto- 
ridad civil  alzándose  contra  Dios  y  la  Iglesia,  lo  abolió;  y  so  pro- 
testo de  proporcionar  medios  á  la  Iglesia  para  su  sostén,  estableció 
un  tributo  sobre  las  tierras  llamado  conlñbucim  terriiorial,  cuyo  pro- 
ducto en  su  mayor  parte  se  lo  tomó  el  Gobierno,  dejando  á  la  Iglesia 
destituida  de  recursos  en  términos  de  no  haber  con  que  comprar  lo 
mas  necesario  á  su  servicio.  Aunque  no  se  decia  de  palabra;  poro 
los  hechos  lo  probaban:  lo  que  se  intentaba  era  acabar  por  medios 
indirectos  con  la  Iglesia.  No  se  tome  esta  por  aserción  aventurada; 
porque  asi  como  el  que  priva  á  un  hombre  de  los  alimentos  necesa- 
rios para  mantenerse,  lo  mata  de  hambre,  aunque  irónicamente  diga 
que  no  intenta  quitarle  la  vida;  asi  los  que  habian  destituido  á  la  Iglesia 
de  los  recursos  indispensables  á  su  sostén,  lo  que  en  realidad  querian  era 
acabar  con  ella,  aunque  hipócritamente  para  no  echarse  encima  la 
odiosidad,  afectaban  otra  cosa  en  sus  notas.  Sus  obras  tendian  á  este 
fin,  y  á  las  obras  y  no  á  las  palabras  es  á  lo  que  ha  de  darse  crédito. 
Después  de  todo  esto  ¿qué  estraño  podia  parecer  el  despojo  vio- 
lento de  la  plazuela,  la  demolición  tumultuaria  de  los  edificios  que  allí 
habia,  la  destrucción  de  las  cercas  de  pared,  costetido  todo  con  fon- 
dos de  la  Iglesia?  Cometidos  estos  atentados  á  vista,  ciencia  y  au- 
torización del  Gobierno,  en  una  escena  brutal  de  vandalismo, 
los  materiales  todos  de  los  edificios  y  paredes  se  los  apropiaron  los 
ejecutores  de  tan  salvaje  empresa,  los  vendieron,  y  á  la  Iglesia  no 
le  dieron  ni  un  centavo  del  valor  de  nada  de  esto.  Ya  comenzaban  á  der- 
ribar la  habitación  anexa  al  campanario,  para  el  campanero,  cuando 
el  actual  Sr.  Dean  tuvo  que  ir  en  persona  á  contener  á  los  barrete- 
ros, que  si  no  es  por  esto  habrían  echado  abajo  todo  el  edificio.  Y 
si  fué  depredado  el  valor  de  los  materiales  que  incuestionablemente 
pertenecían  á  la  Iglesia,  por  los  que  ejercían  el  poder  municipal,  ¿no 
tendrá  la  Iglesia  un  justísimo  derecho  para  exijir  del  mismo  poder  la 
restitución  de  todos  sus  edificios,  ó  el  valor  de  ellos,  y  el  ínteres 
de  este  valor  por  el  tiempo  que  lleva  de  carecer  del  producto  que 
le  rendían?  Todas  las  leyes  que  garantizan  la  propiedad,  garantizan 
igualmente  el  derecho  de  indemnización,  cuando  la  propiedad  ha 
sido  indebidamente  ocupada.  Este  es  el  pleito  tan  reñido  que  la  Se- 
ñora Retes  ha  ganado  judicialmente,  y  por  cuya  determinación  se 
le  han  devuelto  sus  casas.  ¿Será  acaso  la  Iglesia,  propietaria  de  la 
plazuela,  y  de  loa  edificios  que  en  ella  habia,  do  peor  condición  que 
la  Sra.  Retes? 
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En  1837,  la  epidemia  del  cólera  asiático  invadió  nuestro  pais. 
Juntamente  con  este  azote  del  Cielo  comenzó  una  crisis  política,  cuyo 
curso  no  me  detendré  á  referir.  Ella  produjo  una  mudanza  conteniendo 
los  incalculables  males  que  iba  causando  el  espíritu  inconsiderado  de 
innovación.  La  Iglesia  dejó  entonces  de  ser  objeto  de  persecución,  pero 
los  daños  enormes  quo  sufrió,  aun  no  han  sido  reparados  en  su  prin- 
cipal parte.  Uno  de  ellos  fué  el  arbitrario  desconocimiento  del  dere- 
cho que  á  ella  le  compete  exclusivamente  sobre  sus  bienes  muebles, 
raices  y  acciones:  derecho  que  es  anexo  á  su  erección,  y  que  nunca  le 
dieron,  sino  que  le  declararon  como  propio  las  antiguas  leyes.  Se  tur- 
bó la  pacífica  posesión  en  que  la  Iglesia  se  hallaba  de  la  plazuela 
que  le  es  propia,  y  cuya  propiedad  solo  pudo  poner  en  duda  una  cra- 
sa ignorancia   acerca  del  modo  legítimo  con  que    fué  adquirida. 

En  1847,  en  el  mes  de  Marzo,  hubo  acuerdos  municipales  so- 
bre el  asunto  de  la  plácela,  y  en  7  del  mismo  mes  y  año  el  Regi- 
dor Sr.  Pineda  salvó  su  voto  razonándolo,  y  en  él  aritméticamente 
demostró  la  imposibilidad  en  que  la  Municipalidad  se  hallaba  por  fal- 
ta   de  fondos  para  realizar  el  proyecto. 

Si  las  corporaciones  i>o  pueden  desconocer  las  reglas  de  justi- 
cia, ni  obrar  contra  la  buena  fé,  preciso  es  que  la  Municipalidad,  á 
vista  de  las  evidentes  y  legales  pruebas,  que  acreditan  la  donación 
que  del  sitio  de  la  plazuela,  fué  hecha  á  la  Iglesia,  reconozca  que 
esta  es  la  única  y  verdadera  dueña  de  ella;  y  de  consiguiente,  que 
solo  la  Autoridad  Eclesiástica,  es  la  que,"  guardando  las  reglas  esta- 
blecidas por  los  cánones  y  aun  las  leyes  civiles,  podrá  en  los  casos 
determinados  declarar  si  es  ó  no  útil  á  la  Iglesia  enagenar  dicha  plazuela. 

w^mmmwjEo 

1.  °  El  terreno  de  la  plazuela  del  Sagrario  pertenece  en  pleno  do- 
minio á  la  Iglesia,  por  donación  que  le  fué  hecha,  y  confirmada  por 
el  Rey,  aprobando  el  plano  de  la  ciudad  en  que  expresamente  se  seña- 
ló dicho  terreno,  con  172  varas  de  N.  á  S.  y  214  de  E.  á  O.  cu- 
ya área   consta   de    36,808  varas  cuadradas. 

2.  ®  Las  autoridades  reconocieron  hasta  1821  á  la  Iglesia,  como 
propietaria  de  la  plazuela,  y  en  este  concepto  le  exigieron  que  cos- 
tease el  empedrado  de  las  calles  todas  que  la  circundan  en  la  banda  de 
su   lado,  y  que  la  cercara  de  paredes. 

3.  °  Asi  como  la  Municipalidad  no  tiene  el  menor  derecho  so- 
bre los  terrenos  que  ocupan  en  la  ciudad  Capital  los  edificios  perte- 
necientes al  Gobierno  de  la  República,  tampoco  lo  tiene  sobre  el  ter- 
reno perteneciente  á  la  Iglesia,  considerada  esta  como  cuerpo  moral 
que  comprende  á  los  fieles   de  toda  la   Diócesis  de  Guatemala. 
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Aunque  en  el  expediente  una  gran  parte  de  él  se  refiere  á  su- 
poner por  parte  del  Gobierno  y  de  la  Municipalidad  una  contrata  ce- 
lebrada con   el  Cabildo,  no  se  hizo  escritura,  y   aun  cuando  se   hu- 
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biera  hacho,  la  enagenacion  seria  nula,  por  haber  faltado  las  forma- 
hdades  establecidas  por  leyes  asi  eclesiásticas  como  civiles.  Xo  se 
hizo  información  de  necesidad  ni  de  utilidad  de  la  Iglesia;  no  inter- 
vino la  autoridad  del  Metropolitano,  y  aun  cuando  hubiera  interveni- 
do la  del  Vicario  Capitular,  esta  no  bastaba  en  la  hipótesi  de  Sede  Va- 
cante  efectiva    ó  interpretada.  Sede    vacante   nihil  innovetur  (9). 

No  solo  no  es  necesario  ni  útil,  sino  indebido  y  perjudicial  á  la 
Iglesia,  el  enagenar  la  plazuela  por  muchas  razones,  que  se  tuvieron 
presentes  al  hacer  la  asignación  del  terreno;  razones  de  verdadera 
necesidad  y  utilidad,  que  no  las  destruye  el  simple  transcurso  del  tiem- 
po  (10). 

Al  concluir  debo  hacer  presente,  que  en  caso  de  ser  necesario 
entablar  pleito  formal,  las  pruebas  están  compiladas  todas  en  los  le- 
gajos de  documentos:  compilación  importante  y  ordenada,  que  es  de- 
bida al  zelo  y  trabajo  que  el  actual  limo.  Sr.  Dean  se  tomó  para 
colectar   todo   lo   concerniente   al  negocio. 

Guatemala,    Octubre  24  de  1850. — Juan  José  de    Aycinena. 


(9) — La  contrata  de  que  habla  aquí  el  limo.  Sr.  Aycinena  fué  arreglada  pr 
21  de  Marzo  de  1836,  por  comisionados  del  Cabildo  y  de  la  Municipalidad,  á 
instancia  de  es(a  última  Corporación.  Por  el  arlícnlo  4.^^  de  este  convenio  se  es- 
tipuló que  en  debida  indemnización  de  lo  que  producían  al  V.  Cabildo  las  tien- 
das, galeras  y  demás  habitaciones  que  tenia  en  la  plazuela,  la  Munxipalidad  le 
pagaría  de  sus  fondos  la  cantidad  anual  de  270  pesos.  Mas  el  Cabildo  no  rati- 
licó  este  convenio,  porque  en  su  artículo  1.°  se  supo:i¡a  dudoso  el  derecho  do 
l)ropiedad  de  la  Iglesia  en  la  misma  plazuela;  no  obstante  que  el  Gobierno  del 
Estado  lo  había  reconocido  ya  expresamente,  en  oficio  de  10  de  Enero  de  1834, 
seguu  queda  consignado  en  la  nota  6  y  lo  manifestó  el  Cabildo  al  Gefe  político 
departamental  en  9  de  Febrero  de  1837.  Asi  es  que  esa  contrata  nunca  posó 
de  un  proyecto  que  destituido  de  toda  formalidad,  jamas  recibió  el  carácter  de 
una  convención  legítima  y  eficaz;  lo  cual,  sin  embargo,  no  impide  que  el  tenor 
del  artículo  4.°  pueda  citarse  como  una  pruel»  evidente  del  derecho  que  asiste 
á  la  Iglesia  para  ser  indemnizada  del  producto  de  los  edificios  que  tenia  en  la 
plazuela. 

(10) — En  la  época  en  que  escribió  esta  memoria  el  limo.  Sr.  Aycinena,  auR 
no  se  había  resuelto  la  continuación  de  la  obra  de  la  Iglesia,  y  por  consiguien- 
te, es  muy  cierto  que  entonces  no  existia  motivo  alguno  de  necesidad  ó  utilidad 
que  oblígase  á  enagenar  el  sitio  de  la  plazuela.  Hoy  en  día  esta  necesidad  en 
notoria,  y  tal  que  contrapesa  y  destruye  las  razones  que  se  tuvieron  presentes  al 
hacKv  la  asignación  del  terreno,  coiuo  se  ha  explicado  en  la  latroducciou  y  eo  las 
notas  4.  «*  y  5.  "^ 


f  Sr.  Ministro  de  Gobernación,  Jüs-  } 
(     TiciA  Y  Negocios  Eclesiásticos,     j 


Palacio  Ai'zohispal  de  Guatemala,  Noviembre  17  de  186' 


|STE  Gobierno  Eclesiástico,  de  acuerdo  con  el  V.  Cabil- 
do Metropolitano,  y  con  el  fin  de  satisfacer  la  crecida  deu- 
da de  treinta  y  tres  mil  pesos  que  ha  contraído  á  consecuen- 
cia de  la  obra  de  las  torres  y  frontispicio  de  esta  S.  Igle- 
sia Catedral,  para  cuyo  pago  carece  absolutamente  de  fon- 
dos, resolvió  vender  en  asta  publica  el  sitio  de  la  plazuela 
llamada  del  Sagrario,  como  consta  de  los  anuncios  que  se 
han  insertado  en,  la  Gaceta  oficial  y  en  el  periódico  titula- 
do la  Semana. 

Que  ese  sitio  pertenece  en  pleno  dominio  á  la  Iglesia  y 
á  la  sagrada  Mitra^  es  un  hecho  comprobado  por  documen- 
tos auténticos  é  incontestables,  puesto  que  les  fué  asignado 
desde  la  traslación  de  la  ciudad  á  este  suelo,  en  el  plano  le- 
vantado por  el  arquitecto  D.  Marcos  Ibafiez  de  orden  del  Go- 
bierno de  aquella  época,  plano  que  elevado  al  Rey  con  in- 
forme del  Presidente,  fué  aprobado  por  Real  Orden  de  6  de 
Julio  de  1776  sin  hacer  la  menor  alteración  en  la  parte  asig- 
nada á  la  Iglesia. 

Con  este  título  que  es  el  mismo  que  tienen  las  demás 
Corporaciones  y  particulares  en  los  sitios  que  ocupan  sus  edi- 
ficios respectivos,  la  iglesia  entró  en  posesión  de  toda  la  área 
de  la  plazuela:  edificó  alli  el  templo  provisional  del  Sagra- 
rio que  todos  conocimos  y  no  fué  inquietada  en  el  goce  de 
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su  derecho  sino  hasta  el  año  de  1824,  en  que  la  Municipa- 
lidad de  esta  Capital  pretendió  se  trasladasen  á  dicho'  sitio 
los  cajones  del  mercado  existentes  en  la  plaza  mayor;  pre- 
tensión que  fue  enérgicamente  rechazada  por  el  Cabildo  co- 
mo atentatoria  al  derecho  de  propiedad,  y  no  se  renovó  si- 
no hasta  el  año  de  1830,  época  de  tristes  recuerdos  para 
Guatemala,  en  que  nadie  ignora  cual  era  el  espíritu  dominan- 
te y  el  afán  que  se  tenia  de  hostilizar  á  la  Iglesia  en  to- 
dos sentidos.  Asi  no  es  extraño  que  con  el  protesto  de  uti- 
lidad pública  y  hollando  los  principios  de  justicia  que  limi- 
tan y  regulan  en  todos  los  paises  cultos  los  casos  de  expro- 
piación forzosa,  se  tomasen  providencias  por  el  Gobierno  y 
por  la  Municipalidad  para  ocupar  la  plazuela,  hasta  el  pun- 
to de  emitirse  un  decreto  gubernativo  en  1.  ^  de  Diciembre 
de  1833  ordenando  el  establecimiento  de  un  mercado  en  la 
plazuela  del  Sagrario  y  mandando  rematar  su  área  por  par- 
tes, previo  avaluó  de  peritos  que  debia  nombrar  el  Gefe  po- 
lítico departamental.  Este  decreto  habria  consumado  el  des- 
pojo violento  de  aquella  propiedad  si  no  hubiese  insistido  el 
Cabildo  en  sus  reclamaciones,  las  cuales  sin  embargo  no  fue- 
ron bastantes  para  impedir  que  mas  tarde  se  procediese  á 
demoler  tumultuariamente  los  edificios  que  habia  en  la  pla- 
zuela y  á  destruir  las  cercas  de  pared,  costeado  todo  por 
la  Iglesia,  sin  acordarle  indemnización  alguna  ni  aun  por  el 
valor  de  los  materiales  que  vendieron  los  ejecutores  de  seme- 
jantes órdenes. 

Estos  son  en  compendio,  Sr.  Ministro,  los  hechos  que  forman 
por  decirlo  asi  la  historia  de  este  malhadado  negocio.  Por  su- 
puesto en  los  años  siguientes  cuando  se  ab'rió  una  nueva  era 
de  orden  y  de  paz  para  la  Iglesia,  esta  no  podia  esperar  que  se 
desconociesen  sus  derechos,  y  el  Cabildo  mismo,  animado  de  esta 
confianza,  nombró  en  1849  una  comisión  para  que  entendiéndose 
con  otra  de  la  Municipalidad,  se  reconociesen  por  esta  Corpora- 
ción los  documentos  que  comprueban  la  propiedad  de  la  Iglesia 
en  la  plazuela.  No  dudaba  el  Cabildo  que,  desvanecidas  las  pre- 
venciones injustas  de  la  época  pasada,  bastarla  mostrar  sus  títu- 
los para  que  se  reconociese  la  justicia  de  su  causa  y  el  valor  de 
sus  derechos.  Aquella  comisión  fué  confiada  tanto  por  el  Cabildo 
como  por  la  Mitra  al  Ilustrisimo  Sr.  Dr.  D.  Juan  José  de  Ayci- 
nena,  después  Obispo  de  Trajanópolis,  quien  redactó  una  me- 
moria datada  el  24  de  Octubre  de  1850,  reuniendo  en  ella 
todas  las  razones  de  hecho  y  de  derecho  que  justifican  la  pro- 
piedad de  la  Iglesia  tantas  veces  y  tan  injustamente  comba- 
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tida.  '  Este  trabajo  fué  desempeñado  con  tal  fuerza  y  soli- 
dez que  la  comisión  de  la  Municipalidad  no  pudo  menos 
de  reconocer  su  mérito  y  confesar  que  el  derecho  de  la  Igle- 
sia quedaba  fuera  de  toda  duda  y  controversia;  y  asi  lo  ha- 
bría declarado  la  Corporación  misma  si  no  se  hubiese  suspen- 
dido por  entonces  el  curso  de  este  negocio,  acaso  por  la  ne- 
cesidad que  la  Municipalidad  tenia  de  consultar  al  Gobierno 
sobre  el  particular. 

El  Cabildo  con  tales  antecedentes  no  podia  tener  el  me- 
nor recelo  de  que  se  renovasen  las  pretensiones  antiguas  con- 
tra su  propiedad:  transcurrieron  algunos  años,  y  en  1863  se 
emprendió  la  obra  de  las  torres,  obra  de  tanta  importancia 
para  la  misma  Iglesia  como  para  el  mejoramiento  material 
de  la  ciudad,  y  que  tanto  se  habia  diferido  por  falta  de  fon- 
dos, y  entonces  hubo  de  pensarse  en  arbitrios  para  hacer  fren- 
te á  la  contrata.  Agotados  todos  los  recursos,  y  gravada  ya  la 
Iglesia  con  una  enorme  deuda,  preciso  fué  fijar  la  atención  en  el 
único  medio  de  acudir  á  esta  necesidad:  la  venta  del  sitio  de 
la  plazuela.  Se  acoi-dó  pues  invitar  de  nuevo  á  la  Municipa- 
lidad y  en  efecto  se  le  invitó  en  oficio  de  6  de  Julio  ultimo  pa- 
ra que  emitiese  un  acuerdo  definitivo  con  vista  de  la  memo- 
ria del  Ilustrisimo  Sr.  Aycinena,  no  porque  el  Cabildo  cre- 
yese necesario  este  paso  para  usar  de  su  derecho,  sino  por 
que  de  ningún  modo  queria  dar  motivo  á  que  se  le  atribu- 
yese festinación  ó  falta  de  deferencia  á  una  Corporación  que. 
sea  como  fuere,  habia  creido  tener  derecho  á  intervenir  en 
el  negocio.    . 

Pero,  Sr.  Ministro,  lo  digo  porque  es  un  hecho  y  por 
que  conviene  notarlo.  La  Municipalidad  no  se  dignó  ni  aun 
acusar  recibo  al  Cabildo:  pasaron  mas  de  dos  meses  sin  que 
se  tuviese  ni  la  menor  noticia  oficial  del  resultado;  y  entren- 
tanto  los  compromisos  contraidos  con  motivo  de  la  obra  de 
las  torres  y  el  frontispicio  iban  creciendo  y  se  hacian  cada  dia 
mas  perentorios.  Por  otra  parte  no  podia  creerse  que  la  cues- 
tión de  derecho  pudiese  ser  asunto  de  nueva  conü'oversia,  y 
en  cuanto  á  las  razones  de  conveniencia  publica  que  apo^ 
yaban  el  establecimiento  del  mercado  en  la  plazuela,  de  nin- 
gún modo  quedaban  eliminadas  con  la  venta  del  terreno^ 
puesto  que  la  Municipalidad  es  tan  libre  para  hacer  posturas, 
como  el  Cabildo  para  aceptar  la  que  crea  mas  ventajosa. 

De  consiguiente  no  habia  motivo  alguno  para  demorar 
la  enagenacion  y  se  decretó  en  efecto  previos  los  trámites 
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legales.  Mas  apenas  se  había  publicado  este  acuerdo  en  lo* 
peiiódicos,  cuando  la  Corporación  Municipal  que  ni  aun  por 
atención  habia  contestado  de  recibo  la  invitación  del  Cabil- 
do, y  que  habia  permanecido  tres  meses  en  completa  inac- 
ción, sin  imponerse  de  los  documentos  existentes  en  la  Secre- 
taria Capitular  que  se  le  ofrecieron  con  ese  objeto,  y  en  una 
palabra  sin  dar  á  conocer  de  modo  alguno  el  menor  interés 
en  el  asunto,  la  Municipalidad,  repito,  se  jwne  en  movimien- 
to repentinamente  para  protestar  con  toda  solemnidad  con- 
tra la  enagenacion  del  terreno  de  la  plazuela  y  manifestar 
que  no  reconocerá  su  validez,  que  argüirá  de  nulidad  en  to- 
do tiempo  y  que  reclamará  los  daños  que  se  ocasionen,  si  lle- 
ga á  verificarse. 

US.,  Sr.  Ministro,  debe  tener  ese  documento  en  su  despa- 
cho, pues  se  acordó  elevarlo  por  su  medio  al  Supremo  Go- 
bierno, y  por  tanto  me  abstengo  de  transmitii-selo.  En  é\  po- 
drá ver  US.  que  á  juicio  de  la  Municipalidad  no  constan  de 
una  manera  auténtica  los  títulos  en  que  la  Jgleski  funda  sus  de- 
recihos  al  tei'reno  de  la  plazuela,  y  esto  sin  que  se  hubiese  dig- 
nado ninguno  de  los  Sres.  Municipales  reconocer  los  documen- 
tos del  caso  que  les  fueron  ofrecidos:  que  se  pretende  hacer 
uso  de  leyes  antej-iores  por  las  cuales  se  mandó  estable^.'er  un 
mercado  en  la  plazuela,  es  decir  sacrificar  el  derecho  legíti- 
mo de  la  Iglesia  con  protesto  de  utilidad  piíbliea;  y  lo  que 
es  mas,  verá  US.  en  los  considerandos  de  dicha  protesta  que 
según  afirma  el  Ayuntamiento,  en  la  referida  enagenacion  d 
Cabildo  no  se  jyropone  otra  cosa  que  aumentar  sus  rentas. 

No  me  es  lícito,  Sr.  Ministro,  ni  lo  permite  el  decoro  y 
dignidad  con  que  deben  tratarse  los  asuntos,  públicos,  califi- 
car estos  conceptos.  El  Supremo  Gobierno  sabrá  apreciarlo» 
como  corresponde.  Por  mi  parte  yo  debo  concretarme  á  defen- 
der á  la  Iglesia  del  mal  con  que  se  le  amenaza. 

Pido,  pues,  y  soplico  al  Supremo  Gobierno  por  el  hon- 
roso conducto  de,  US.:  1.  '^  que  se  digne  dictar  la  providen- 
cia que  estime  conveniente  y  con  la  brevedad  que  el  caso  exi- 
ge á  fin  de  salvar  el  derecho  de  la  Iglesia  en  este  negocio 
que  tanto  interesa  á  su  honor  y  al  del  Prelado  y  Cabildo  que 
lo  han  promovido;  y  2.  ®  que  en  el  caso  de  que  se  llegue  á  ve- 
rificar la  publicación  de  la  protesta  en  el  periódico  oficial  ó  por 
separado,  se  permita  publicar  también  en  igual  forma  esta  co- 
municación con  los  documentos  justificativos  que  se  estimeo 
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conducentes,  y  que  servirán  de  contraprotesta  para  informar 
al  público  del  verdadero  estado  del  asunto, 

Sirvase  US.,  Sr.  Ministro,  dar  cuenta  á  S.  E.  el  Sr.  Presi- 
dente y  aceptar  etc.  ^ 

Francisco,  Arzobispo  de  Guatemalfté 


